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INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA 


Modificación de su estructura y funcionamiento 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 4 de noviembre de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Enciso Christiansen. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Gustavo Guarino, Carlos 
Maseda, Aníbal Pereyra y Hermes Toledo Antúnez. 


INVITADOS: Por el Centro de Viticultores del Uruguay, señores Aramir Silva, Presidente; Marcelo 
Tomassoni, Secretario y Fernando López, Secretario General de la Comisión Nacional de 
Fomento Rural. 


SEÑOR PRESIDENTE (Enciso Christiansen).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Aramir Silva y Marcelo Tomassoni, Presidente y 
Secretario del Centro de Viticultores del Uruguay, respectivamente, y Fernando López, Secretario General de 
la Comisión Nacional de Fomento Rural. 


Se nos solicitó una entrevista para hablar acerca del proyecto de ley relativo a la modificación, estructura y 
funcionamiento del Instituto Nacional de Vitivinicultura y de los cambios propuestos a la Ley_N* 15.903, de 
creación del Instituto. Como esto ya tiene media sanción del Senado, con vuestra presencia completamos la 
tanda de consultas de todas las gremiales involucradas en esta cadena de producción que comprende a 
productores, bodegueros, industrias, delegados oficiales, etcétera. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quiero aclarar que este proyecto de ley ya fue votado en la Comisión. Hay 
un informe en mayoría por parte de la bancada de Gobierno y otro en minoría, a cargo del Partido 
Nacional, en contra de esta iniciativa. 


Sabemos que ustedes quieren dar su versión, lo que implica que podría haber un cambio en lo que ya se votó, 
si la bancada de Gobierno está de acuerdo. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Es cierto lo que dijo el señor Diputado Charamelo, pero también es 
cierto que somos receptivos de las inquietudes de las distintas delegaciones y representaciones 
gremiales, en este caso, de un sector importante de la producción uruguaya. Hasta que esto no se vote 


en la Cámara, siempre hay tiempo para corregir o mejorar este proyecto. Estamos escuchando a los 
distintos actores a los efectos de, en la medida de lo posible, cambiar esta iniciativa, si son convincentes 
las argumentaciones. 


SEÑOR SILVA.- Agradecemos que la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca nos reciba una vez 
más. Aclaro que no fuimos recibidos en el Senado como organización gremial. Nosotros queremos 
contribuir a mejorar algunos aspectos de este proyecto, algo que sería muy fructífero para todos. 


Nos preocupan los artículos 146 y 148 porque se borra totalmente a las organizaciones gremiales y se las 
lleva a un voto directo, dejándolas sin fortalecimiento gremial. Esto nos llama la atención porque el señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, en una asamblea con más de mil viticultores, dijo que gracias al 
Centro de Viticultores del Uruguay se logró implementar un subsidio para todos los viticultores. Expresó que 
si no fuera por nuestra organización gremial con setenta y cinco años de lucha gremial y de trabajo social, 
para ellos hubiese sido muy difícil apoyar a los viticultores de todo el país. Por lo tanto, nos preocupa 
quedarnos fuera de la ley. 


A su vez, queremos que se modifiquen los artículos, poniendo en el escenario a las organizaciones gremiales 
y que se les reconozca desde el Ministerio de Educación y Cultura el voto secreto consagrado en el Estatuto. 
Todos los años se hacen asambleas y hay voto secreto. 


No decimos que la forma de trabajo de las organizaciones gremiales sea la mejor. Podemos aceptar el hecho 
de levantar nuestros candidatos como organización en una asamblea interna para luego refrendarlo a nivel 
nacional, pero no queremos ir a un voto directo sin pasar por el filtro de las gremiales, porque después ese 
dirigente puede no respondernos, ¿y a quién vamos a pedir cuentas? Me refiero al futuro representante de los 
viticultores en el INAVI. 


Cuando en un momento dado la organización gremial tuvo problemas con sus delegados, hubo una 
revocación a través de una asamblea y de la directiva, y se cambió a los delegados; además, siempre han ido 
rotando. 


Ante esta realidad, que toca muy de cerca a nuestra organización nacional, única en Uruguay, hicimos una 
gira en todo el país que terminó la semana pasada. En esa oportunidad, estuvimos con la Asociación de 
Viticultores del Norte, con la Asociación de Vitivinicultores de Rivera, con la Comisión Nacional de Fomento 
Rural; fuimos recibidos por el Ministerio 


con el Ministro Mujica en aquel momento donde planteamos la posibilidad de llegar a un acuerdo sobre 
la modificación de la ley de creación de INAVI. También estuvimos con el Grupo de Productores de 
Tacuarembó, que aunque no tiene personalidad jurídica, todos sus integrantes se hicieron socios del Centro 
de Viticultores y funcionan en una Comisión con los estatutos del Centro de Viticultores. Además, hablamos 
con la Unión de Viticultores de Villa Rodríguez, con la Sociedad de Viticultores de Carmelo, nos reunimos 
con la Cooperativa CALUBA y con los últimos productores que se agruparon a través del Centro de 
Viticultores, en Barrancas, llegando a Lavalleja. Se trata de un grupo de doce viticultores que formaron una 
Comisión y se rigen por la organización gremial del Centro de Viticultores del Uruguay. Realizamos 
reuniones mensuales con ellos, quienes no están de acuerdo con los artículos que se han planteado y, de una u 
otra manera, avalan la posibilidad de modificarlos. 


En ese contexto y en ese orden de los problemas que avizoran a la viticultura solicitamos y vinimos a la 
Comisión a pedir la rectificación de estos artículos para discutirlos en el Senado y, después, traer a esta 
Cámara de Diputados una propuesta con amplia mayoría de apoyo a la ley. 


El Gobierno no debe olvidar que esta ley que rige al INAVI se aprobó en un momento dado de la vida 
nacional con el consenso de la oposición, con el consenso de todas las gremiales privadas del sector. Hoy, es 
totalmente al revés, la ley sale sin el consenso de la oposición, y con todas las organizaciones gremiales que 
integran el Consejo de INAVI y todas las que se adhieren de una u otra manera como organización de primer 
grado, como nosotros que tenemos varias filiales totalmente en desacuerdo con lo que se está planteando, ya 
que se nos borra como organización gremial. 


Esto es lo que queríamos plantear al Presidente y a la Comisión. 


SEÑOR LÓPEZ.- Soy el Secretario General de la Comisión Nacional de Fomento Rural. Agradecemos 
a la Comisión que nos haya recibido, en este caso acompañando al Centro de Viticultores del Uruguay. 
Este conjunto de organizaciones que se ha mencionado en su gran mayoría están afiliadas a nuestra 
organización. El Centro de Viticultores y el conjunto de instituciones están mencionados en el 
documento. 


Más allá de varios aspectos que recién señaló el Presidente y de otras discusiones anteriores en las que se 
debió profundizar más, eso fue presentado en junio de 2007 aquí y en una reunión con el Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, el entonces Ministro Mujica. Se discutió la versión original del proyecto, 
enviada por el Poder Ejecutivo. La mayor discrepancia estaba en lo referido a los artículos 146 y 148. El 
artículo 146 de dicho proyecto tiene que ver con la conformación del Instituto, en esa relación entre sector 
público y privado, y el artículo 148 que establece cómo elegir los delegados. En este sentido, la redacción del 
proyecto ya sancionado por el Senado como se dijo, también fue aprobado en esta Comisión ha tenido la 
virtud de alinear a todos los que están en el sector vitivinícola, a las asociaciones de productores, en contra de 
lo establecido en estos dos artículos. 


Se podrá discutir si un organismo es más eficiente con más o menos miembros; esto siempre es opinable, y 
hay de todo: hay organismos con pocos miembros que son muy ineficientes, hay otros con muchos miembros 
y, de repente, son eficientes; ello depende del compromiso, del tipo de funcionamiento. 


En ese texto que hemos enviado hace unos días a los legisladores, precisamente, nos basamos en estas dos 
disposiciones. Con respecto a los miembros, el texto actual, que ha sido votado, no detalla quiénes son esos 
tres delegados del sector privado, lo deja librado a la reglamentación que se dará por parte del Poder 
Ejecutivo cuando inclusive, lo hemos puesto en el documento en el caso de la mayoría de los Institutos que 
en general son los del sector agropecuario es la propia ley inclusive la ley sobre el INAVI que está vigente y 
los demás Institutos, Plan Agropecuario, INIA, Junta Nacional de la Granja, y otros la que establece quiénes 
son los representantes del sector privado y a qué organizaciones representan. La propia ley establece quiénes 
son los representantes del sector privado y a qué organizaciones representan. Esta es una primera observación 
importante, independientemente de discutir si la disminución del número de miembros acota la participación 
o si la que había antes era mucha o poca. Pero en lo que sí discrepamos totalmente es en que esto queda 
librado a la reglamentación. Los legisladores saben mejor que nosotros que a través de una medida 
administrativa la reglamentación puede ser modificada cuantas veces se quiera, y no así la ley. 


En cuanto al artículo 148, la modificación que se le ha hecho al texto original es casi un símbolo y no fue a lo 
que el propio Ministro se comprometió en su momento. Por un lado vuelve a dejar en manos de la 
reglamentación la manera de elegir a los candidatos. Sucede lo mismo que dijimos para el artículo 146, pero, 
a Su vez, se agrega que para elegir a los miembros representantes del sector privado, que debe ser mediante 
voto secreto, directo y obligatorio, para lo cual se confeccionará un padrón, se incluyen las listas elaboradas 
por las gremiales de primer grado del sector. Esa fue la única incorporación que se hizo. En definitiva, lo que 
se está planteando es que los delegados deber ser elegidos en forma obligatoria, secreta y a padrón abierto. 
Este punto, fundamentalmente, va en contra de toda lógica y de lo que siempre se pregona acerca de la 
importancia de la articulación y la participación de los Poderes del Estado y la sociedad civil organizada. 


Hemos escuchado decir hasta el cansancio en las reuniones de las asociaciones de productores que estos 
tienen que asociarse. Asimismo, se promueve un marco cooperativo, una ley general de cooperativas y otras 
iniciativas de parte del Estado para fomentar la asociación en este caso, se trata de un sector en el que la gran 
mayoría son pequeños productores familiares vitícolas, pero cuando planteamos cómo definir los delegados 
hacemos exactamente lo contrario. Entonces, ¿cuál es el rol de las gremiales del sector de la producción 
vitivinícola, si ni siquiera pueden tener la potestad de elegir quiénes serán sus candidatos para ejercer un 
cargo en este nuevo Directorio que se conforma a partir de la modificación? Es por eso que entendemos de 
estricta justicia lo decía el Presidente del Centro que las instituciones de nuestro sistema, por lo menos las de 
fomento rural y las cooperativas todas organizaciones que eligen sus miembros por voto secreto en cada una 
de sus asambleas y creemos que esa referencia no es menor, y la defendemos como un acto totalmente 
democrático que vayan a integrar el instituto tengan la potestad de decidir quién son los más capacitados, los 
que tienen más compromiso y cuál es el mejor delegado para participar en este nuevo órgano. A su vez, 
también observamos que de esta manera, más que buscar mejorar la participación, la estamos fraccionando. 
Además también es posible que alguien con un poco de recursos, con un poco de tiempo y con algún 
"sponsor" entre comillas pueda hacer una buena campaña y tener un buen perfil de candidato, sin tener 


ninguna responsabilidad de respuesta a las observaciones del sector, en particular a las que nos importan, 
fundamentalmente la de pequeños productores. 


Con respecto al trámite parlamentario, es como aquí se dice, pero también, como decía recién el señor 
Diputado Toledo, entendemos que para algo está el plenario de cada una de las Cámaras. Se supone que no 
siempre se hace exactamente lo que se vota en Comisión. Creemos que es posible si hay voluntad, aunque no 
siempre ocurre. Un ejemplo muy simple es lo que sucedió en Argentina hasta el último día con las 
retenciones. 


Fundamentalmente, lo que nosotros planteamos es que no importa si tiene que llevar un poco más tiempo, 
porque uno nunca sabe si el tiempo se gana o se pierde si se actúa más rápido. En ese sentido, cumplir con los 
tiempos pero no con los procedimientos no nos parece lo más correcto. Inclusive, en los últimos tiempos 
hemos visto para alguna ley en particular que es posible buscar los mecanismos. En la medida en que haya 
voluntad política para hacer un trámite rápido, en esa vuelta al Senado se podrán reconsiderar los puntos que 
están planteados. Por eso el énfasis es en estos dos puntos. Se podrá discutir y polemizar sobre otros si la 
fiscalización es un tema público o privado, etcétera, pero en este momento, más allá de que sabemos que ya 
se votó en Comisión, el planteo es respecto a los artículos 146 y 148. 


SEÑOR SILVA.- Al principio de este Gobierno, con el primer Presidente de INAVI ahora tenemos a 
Ricardo Calvo se plantea fuertemente que desde el Ministerio veían con mucha preocupación que las 
multas las pusiera el propio sector, argumentado que era juez y parte. Entonces, se decidió en el 
Consejo, hasta que se plasmara una nueva ley hasta el día de hoy sigue vigente la misma, dar total 
facultad al Gobierno a través del Ministerio para que las multas no las aplicaran más los privados. 
Durante este Gobierno, después de que asumiera como Presidente Ricardo Calvo, las multas las votan 
los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Industria, Energía y Minería y de Economía y 
Finanzas. Los privados no tocaron más el sistema de multas, que era una de las falencias de la ley que 
ellos aludían. Nos preocupa enormemente que la ley no diga que faculta al Poder Ejecutivo y que 
quede a disposición de lo que reglamentariamente después se pueda hacer. Yo creo que eso tendría que 
estar bien claro dentro de la ley, ya que, de una u otra manera, la fuerza política pide que no se sea juez 
y parte en esto. Siempre tuvo el apoyo de los privados para todos los cambios que quiso hacer dentro 
del INAVI. Queremos dejar claro que cuando el Ministerio pidió formar esta Comisión así se hizo. 
Después dijo que el instituto no podía funcionar de ninguna manera si no era con un Gerente General. 
Se hizo un llamado abierto y designó a uno a pedido del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Después se dijo que era insostenible que en el INAVI trabajaran más de noventa funcionarios y que no 
hubiera un encargado de recursos humanos. Se hizo un llamado para ese cargo y ya está trabajando. 
Durante este último tiempo se estuvo por hacer otro llamado, porque querían poner un jefe de 
inspección nuevo para el tema de los controles. Por unanimidad se votó en el Consejo del INAVI que se 
tomara un jefe nuevo de inspección. Se hizo el llamado y demorará quince o veinte días, el tiempo que 
lleve a la consultora y a la mesa de coordinación volcar estos aspectos al Consejo. 


Queremos dejar bien claro que todo el apoyo que han pedido a los privados para transitar en los cambios lo 
han tenido, y no ha sido necesario aplicar una ley a rajatabla, descuidando las organizaciones gremiales. Eso 
es lo que queremos dejar bien claro como organización gremial, porque si no queda como que la ley tiene que 
llegar de cualquiera manera, porque este Gobierno se vio trancado por el INAVI para poder hacer cambios. 
Todos los cambios que ha propuesto se han debatido, como sucede en el Parlamento, pero llegado el 
momento ha tenido el apoyo. También queremos dejar bien claro que una vez hubo un debate entre el 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, el Poder Ejecutivo el INAVI y los tres delegados del Ministerio 
con las gremiales privadas con respecto a hacer un decreto para establecer el costo de la hectárea de viña. 
Nosotros no hacemos las leyes, sino el Parlamento. Lo que hacemos nosotros es asesorar al Ministro, dentro 
de lo que entendemos que es bueno para el sector, pero la resolución final la toma el Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca con los delegados. Una gremial planteó la posibilidad de quince mil kilos la hectárea, 
pero el Centro de Viticultores del Uruguay entendió que para lograr rentabilidad era necesario obtener 
veinticinco mil kilos por hectárea. Entonces, en el Consejo de INAVI, el Centro de Viticultores votó junto a 
los tres delegados de los Ministerios. Si bien la votación no salió por unanimidad, por amplia mayoría se votó 
los veinticinco mil kilos por hectárea, aunque el Ministerio había decretado los dieciocho mil kilos. 
Queremos dejar claro que tampoco se hizo objeción de los alrededor de veinte mil kilos, y tratamos de llevar 
esto adelante con las familias aunque no obtengamos mucha rentabilidad. Pensamos que si esto es para los 
excedentes o para que se regule el mercado, vamos a tratar de aguantar el chaparrón hasta que podamos 


volver a los kilos que nos permitan ser rentables nuevamente. Esto lo queremos dejar claro porque, aunque en 
algún aspecto ha habido discrepancias que deben existir porque todos no pensamos igual; si así fuera no 
estaríamos aquí, desde nuestra organización y desde las gremiales que están en el Consejo de INAVI siempre 
hemos contribuido para lograr consensos. Históricamente el INAVI ha funcionado en algunos aspectos por 
consenso y en otros por mayoría. Esto es así, y cuando se da un empate el Presidente tiene doble voto para 
definir los tantos para donde quiera. 


Con esto dejamos planteada la situación. 


SEÑOR LÓPEZ.- En la exposición de motivos se dice que el sector fiscaliza y que en la misma mesa se 
sientan quienes toman las decisiones y los que deben ser fiscalizados. También se dice que la mayoría 
debe pertenecer al sector público. Esto puede ser así, pero también puede haber mayoría del sector 
privado, siempre y cuando se dé la necesaria contraposición de intereses para actuar como un órgano. 
El ejemplo más concreto en este sentido es el del Instituto Nacional de Semillas que nosotros 
integramos, donde la mayoría pertenece al sector privado, y tiene un importante rol fiscalizador en 
todo lo relativo a las semillas, las patentes, etcétera. Una de las pocas veces que INASE, con el informe 
de su asesor jurídico, debería haber iniciado acciones contra una empresa por violar la ley tuvo la 
oposición de los representantes del sector público para tomar esa medida. Esto sucedió hace tiempo, en 
otra Administración, pero lo que quiero decir es que este no es un tema de la Administración y que no 
importa si la mayoría es pública o privada. Lo que importa en este órgano fiscalizador es la 
contraposición de intereses y el sano equilibrio entre todas las partes. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Hemos escuchado en reiteradas oportunidades a las distintas 
gremiales que representan al sector de la producción de vinos, y creo que a esta altura tenemos 
bastante claros los cuestionamientos principales que ustedes y las otras gremiales hacen a este proyecto 
de ley que, si no me equivoco, es de fines de 2006 


Como dije, hemos mantenido entrevistas formales en la Comisión y también nos hemos reunido en otros 
ámbitos, inclusive en forma privada, con algunos de los representantes. Asimismo, hemos escuchado a 
nuestros compañeros Representantes, sobre todo de Canelones, que es, si no me equivoco, el departamento 
que tiene mayor influencia en el sector productivo de vinos. 


Nos queda absolutamente claro que son dos los artículos cuestionados: el relativo a la integración y el que 
tiene que ver con la forma de elección. En una de las entrevistas que hemos mantenido hace unos días quizás 
no en la Comisión se me dijo que las gremiales no hacen cuestión en cuanto a tener la mayoría, que ese no es 
el fondo del asunto. A mi entender, el fondo del asunto es el tema de la elección de los representantes de los 
sectores productivos para el INAVI. 


Más allá de que en la Comisión llevamos adelante una votación, y la mayoría votó el proyecto tal cual venía 
del Poder Ejecutivo, creo que nunca es tarde para corregir alguna cosa en la que si así nos lo hacen entender 
estemos equivocados o es mejorable. En ese sentido, puedo decirles que se están haciendo los esfuerzos 
necesarios para tratar de contemplar alguno de los aspectos que ustedes y los otros sectores productivos han 
planteado. 


El Gobierno y la bancada oficialista están trabajando en el tema. Más allá de que hayamos votado el 
proyecto, siempre estamos a tiempo de reconsiderarlo si lo entendemos oportuno y conveniente. 


SEÑOR MASEDA.- Me sumo a lo que dijo el señor Diputado Toledo Antúnez. Creo que los ámbitos de 
democracia, como el Parlamento, nos pueden generar respuestas positivas o negativas. 


Nosotros ya votamos el proyecto de ley en Comisión. Si bien no estuve presente, mi compañero suplente 
votó en esa oportunidad y yo asumo su voto como mío. De todos modos, creo que es bueno agotar los 
ámbitos de intercambio, y los legisladores tenemos, en cierta medida, la responsabilidad de representar a la 
ciudadanía, que siempre debe estar dirigida a escuchar los planteos que se hacen desde todos los ámbitos, ya 
sean políticos, sociales o productivos. Entonces, esta instancia es una más que tiene la fuerza política a la que 
pertenezco para procesar el tema en busca de un acercamiento al problema planteado, que hemos escuchado 
en más de una oportunidad y ha sido reivindicado por las gremiales. Por lo tanto, creo que es bueno que 


ustedes no se vayan con la idea que tuvieron al principio, cuando se dijo que el proyecto ya estaba votado, 
sino con la de que hay un compromiso en el sentido de analizar el planteo formulado. Después analizaremos 
ya que todos pertenecemos a una fuerza política en la Comisión si se puede llegar a contemplar parte un 10%, 
un 5% o un 99% de lo que ustedes han planteado. No los recibo con lo negativo del planteo, sino que los 
despido diciéndoles que lo manifestado por ustedes ha sido escuchado y tenido en cuenta. 


SEÑOR CHARAMELO.-- Si bien no han aclarado mucho, lo que me sirve en este tema pocas veces en 
la Comisión hemos recibido un planteo unánime por parte de todas las gremiales vinculadas al sector 
es que la bancada del Gobierno diga que por lo menos va a ser receptiva no sabemos en qué en alguno 
de los aspectos de los planteos. Para mí esto es importante porque, debido a que no acompañamos el 
proyecto tal como fue planteado por el Poder Ejecutivo, en esta Comisión se elaboraron dos informes, 
uno en mayoría y otro en minoría, pero de acuerdo con las palabras vertidas por los compañeros 
estamos dispuestos a estudiar lo que se plantee. Como no sabemos cuál va a ser el cambio, quisiéramos 
eso lo manejaremos después tener una instancia más. Uno plantea un proyecto en minoría porque no se 
han respetado los dos o tres grandes ítems planteados por la totalidad de las gremiales que estuvieron 
aquí, relacionados con el modo de integración, en cuanto a quiénes son los representantes que estarán 
en este nuevo Directorio, como se va a llamar. Nosotros no hemos terminado el informe, no lo hemos 
presentado porque días pasados este es un dato que no sé si todos lo saben, en una importante 
asamblea que se llevó a cabo en el Centro de Viticultores del Uruguay, hubo legisladores del Partido de 
Gobierno que dijeron que estaban dispuestos a rever esta situación. Y como eso fue dicho por actores 
del departamento de Canelones, que tienen contacto con el sector, hoy estamos a la espera porque bajo 
ningún concepto nos parece correcto hacer un informe en minoría basado en una votación que se hizo 
cuando los legisladores del Gobierno pensaban llevar adelante el proyecto tal cual lo había presentado 
el Poder Ejecutivo. Entonces, si ahora hay cambios, quisiéramos conocerlos para saber si los 
acompañamos 0 no, porque a nosotros no se nos planteó otra cosa. 


También quiero señalar que se ha dicho ojalá esto refleje también la realidad a todas las gremiales que se las 
recibiría y que se iba a tomar en cuenta su opinión, y lo real es que hemos estado un buen tiempo discutiendo 
este proyecto en la Comisión y lamentablemente no ha venido de parte del Gobierno ningún sustitutivo a lo 
planteado. 


Queremos dejar constancia clara de que bajo ningún concepto vamos a acompañar ningún proyecto o 
ninguna sustitución a lo que está donde no queden claramente definidas las libertades que deben tener las 
gremiales del sector para elegir sus autoridades. Porque sabido es no necesariamente en este sector sino en 
todos los órdenes de la actividad productiva del país que los productores o aquellos referentes gremiales que 
llevan adelante cada una de las instituciones se lo han ganado por derecho propio y son sus fieles 
representantes. No nos parece adecuada esta especie de competencia electoral que se va a armar que puede 
terminar con gente que no necesariamente sea idónea en el sector pero que represente a algunos intereses y 
que por tener quizás disponibilidades que otros no, puedan terminar afectando lo que históricamente fue 
dentro del sector una sana competencia gremial. 


Hoy por hoy, dentro del sector existen diferentes gremiales y todas están representadas. Hay una cosa que es 
clara: todas las gremiales están representadas, lo cual no necesariamente significa que estén todas 
representadas en el Directorio del Instituto, pero tampoco se especifica... 


(Interrupción del señor Legislador Pereyra) 


——- Me gustaría que se me amparara en el uso de la palabra porque yo no estoy retrucando, lo cual me 
parece una falta de respeto. 


Además, es claro que el hecho de que las gremiales no estén representadas en el Instituto no significa que no 
puedan estar. Lo que tampoco dice el proyecto de ley del Gobierno si no es así, que se me aclare es quiénes 
van a ser los representantes del sector privado que van a estar en este nuevo Directorio. Por lo menos, ya que 
hablamos de competencia, quisiéramos saber quiénes son. Está claro que ni siquiera los que hoy están van a 
poder estar, aunque quizás algunos sí puedan. Será necesario hacer asociaciones entre diferentes sectores que 
no necesariamente representan lo mismo. Yo quisiera que me explicaran cómo un gremio que representa al 
sector exportador será representado, por ejemplo, por el Centro de Viticultores del Uruguay. No 


necesariamente es lo mismo: son ámbitos diferentes que representan situaciones distintas y momentos 
diferentes de la actividad productiva del país. 


Obviamente, en este proyecto hay un bache porque no se especifica quiénes son los privados. Se dice que van 
a ser tres privados, pero ¿quiénes son? ¿A qué grupo de productores, a qué actividad económica representan? 
Por ejemplo esto es una realidad, si el señor López, aquí presente, que representa a la Comisión Nacional de 
Fomento Rural, que hoy no está integrada en el Directorio, mañana presenta una lista perfectamente puede 
integrarlo. Y yo no creo que la Comisión Nacional de Fomento Rural sea el instituto más idóneo para ello. Yo 
no creo que vaya a ser así, pero aquí no se especifica. 


Quiero que esto se me entienda bien porque creo que todas las gremiales que aquí han estado tienen el 
legítimo derecho; todas, de una u otra forma, representan a un sector que está involucrado en el Instituto 
Nacional de Vitivinicultura. Y yo no soy quién, como legislador, para decir quién tiene más o menos derecho. 
Lo que quiero decir es que en este proyecto de ley se pasa de nueve miembros a seis, lo cual significa que de 
seis gremiales privadas solamente quedarán tres, y tampoco se dice cuáles son esas tres. Es obvio que 
cualquiera puede armar una lista, ser esponsorizado por un grupo económico fuerte ¡vaya si hay grupos 
económicos fuertes dentro del sector vitivinícola! y desatar una contienda electoral que no necesariamente 
será ajustada a la realidad. Esto lo digo hoy antes de que pase y porque no conocemos cuáles serán los 
cambios que planteará la fuerza de Gobierno. ¿Por qué un grupo de bodegas que difiere de otro acá hay 
cuatro o cinco gremiales de bodegueros que no tienen los mismos intereses no puede postular un candidato, 
darle el impulso necesario y obtener un lugar, aunque no necesariamente represente a la mayoría? Eso acá 
está a ley de juego. El Gobierno no lo especifica y cuando habla de que quiere dar igualdad de derechos y 
demás, y que todo el mundo participe, con este proyecto no lo está haciendo. 


Por lo tanto, lo que quiero dejar clara es la posición del Partido Nacional: no vamos a apoyar el proyecto tal 
cual fue presentado y para eso hicimos un informe en minoría, pero con mucho gusto vamos a rever esta 
situación si el Gobierno propone un proyecto sustitutivo. No es para burlarse o hacer mímicas por detrás, 
porque lo único que estamos planteando es simplemente que queremos saber cuál va a ser el cambio para 
poder decir si acompañamos al Gobierno. Porque nosotros no estamos en contra de todo; lo que queremos es 
lo mejor para el sector vitivinícola y apoyamos a todas las gremiales que pasaron por esta Comisión, que 
pocas veces han estado de acuerdo como en esta ocasión. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA.- En primer lugar, un saludo a la delegación. 


Como se ha dicho acá, sin duda que si este proyecto que está a consideración, que viene del Senado, ha 
tenido una característica ha sido la cantidad de horas de discusión, de intercambio con los diferentes actores 
que hacen al sector. Y también se llevó a cabo un intercambio entre los que integramos la Comisión asesora 
del Parlamento. Por lo tanto, en gran medida eso fortalece lo que luego salga aprobado por el Parlamento. 
Independientemente de las diferentes posturas que podamos tener, se trata de un proyecto que ha sido 
enriquecido y discutido; han sido numerosas las instancias contamos con las respectivas versiones 
taquigráficas en las que las diversas gremiales que tienen que ver con este sector, que son un número 
importante, han concurrido a este ámbito. 


En realidad, solo quiero hacer un par de precisiones porque prácticamente ya hemos discutido todo, o casi 
todo. Tenemos muy claro cuáles son las posiciones desde el comienzo de la discusión de este proyecto y a la 
hora de aprobarlo en su articulado, básicamente son dos artículos los que tienen posiciones más enfrentadas. 


No quiero entrar en polémica porque estas reuniones de Comisión son para enriquecernos con la presencia de 
las delegaciones y no para discutir entre los parlamentarios, pero por lo menos desde mi punto de vista es 
importante aclarar determinadas apreciaciones. 


Han venido gremiales que discrepan con respecto a cómo se eligen los delegados del sector privado y ha 
habido diferentes visiones algunas más tibias en cuanto a que la delegación pública sea mayoritaria en el 
INAVL. En ese tema no hubo unanimidad de parte de todas las delegaciones. 


(Interrupción del señor Representante Charamelo) 


——— De todos modos, quedó claro como toda posición personal, puede ser subjetiva que hay un gran 
subjetivismo dentro del sector y que no hay confianza de parte de los actores privados; esto es lo que genera 
incertidumbre porque no se sabe quiénes van a representar a los diferentes sectores productivos en el 
organismo. Esta es una opinión personal, que puede ser compartida o no. 


Este es un sector con determinadas particularidades, con sobreproducción y que compite principalmente en el 
mercado interno. Acá aparece lo que decían esto se repitió con otras delegaciones en cuanto a las sanciones 
que aplica el INAVI a ciertos productores. Es un tema muy delicado. 


Considero que el Parlamento debe definir esta fue la voluntad del Poder Ejecutivo una normativa clara acerca 
de la posición del país en esta materia. Por eso desde el punto de vista filosófico y de integración del 
Directorio, esta representación nos parece correcta. 


Este ha sido un proceso de debate, de discusión y de intercambio. El proyecto que hoy está en el Parlamento 
no es el mismo que ingresó hace dos años; tuvo modificaciones en el Senado y seguramente las tenga en la 
Cámara de Representantes. Esto implica que la voluntad, el objetivo de la fuerza política que está gobernando 
no es avasallar un sector, sino generar un ámbito de intercambio de ideas. Todos los sectores son escuchados 
y se definen formas de trabajo. 


Es cierto que aquí ya se votó el proyecto de ley y que todavía no ha ingresado a la Cámara. Si bien 
planteamos la necesidad de aprobarlo en noviembre entre otras cosas porque hay un solo informe, y con la 
voluntad de la mayoría podría tratarse de urgencia, todavía no lo consideramos por las razones que 
argumentamos. 


Con respecto a si con el proyecto como está hoy, aprobado en la Comisión que determina una forma de 
elección explicitada en los artículos 5%, 6” y 7, se determina una elección secreta, quiero decir lo siguiente. 
Por primera vez se vuelca en la Comisión la duda acerca de quiénes serán. Es bueno que cuando discutamos 
los proyectos de ley los hayamos leído antes. En esos artículos se determinan los pasos con respecto a cuáles 
son las normativas para el registro y para saber quiénes están habilitados. Porque esta duda también podría 
ser planteada en el caso de que los representantes fueran definidos por las gremiales. 


De todos modos, queremos que la representación y la integración de este organismo que va a definir las 
grandes políticas en el sector, contribuya hacia su avance. 


La mayoría de los argumentos que se plantearon para no votar el proyecto no se referían al articulado sino a 
la exposición de motivos. Por eso la minoría no votó el proyecto de ley, y eso es lo que dice la versión 
taquigráfica. Se dijo que si se cambiaba la exposición de motivos que dice que durante muchos años hubo un 
manejo, por lo menos, poco claro, se votaba el proyecto. 


SEÑOR CHARAMELO.- Me gustaría ver dónde dice en la versión taquigráfica me hago responsable 
que yo o que el Partido Nacional no va a votar el proyecto solamente por la exposición de motivos. 


Queremos aclarar que el proyecto del Poder Ejecutivo está basado en una exposición de motivos que es 
totalmente incorrecta, mentirosa. Además, el informe del Tribunal de Cuentas deja en evidencia que los 
informes de la Auditoría Interna de la Nación fueron hechos a pedido esto lo digo a título personal, 
simplemente para demostrar una situación de caos en el INAVI, que no es tal. Las personas vinculadas a la 
Tesorería y de la administración entre ellas, la contadora Berriel demuestran claramente que no se incurrió en 
formas erróneas de administración, algo que después comprueba el Tribunal de Cuentas. Si será así, que 
ahora la contadora Berriel tiene más autoridad que antes, y no se ha cambiado absolutamente nada de la 
forma de llevar la administración en el INAVÍI. 


Cuando el informe dice que se malversaron los dineros públicos, que hubo desigualdad, falta de criterios, 
etcétera, es mentira porque no lo demostró nadie. El señor Calvo tampoco lo pudo demostrar. A su vez, el 
Tribunal de Cuentas aquí presente podemos leer la versión taquigráfica lo desmiente categóricamente. Tanto 
el señor Calvo como el ejecutivo no han cambiado nada de lo que supuestamente se señala en el informe de 
la Auditoría Interna de la Nación en cuanto a las irregularidades. Es más, la Auditoría cambió el informe. 


Primero dio un informe obviamente fue hecho a pedido del Poder Ejecutivo y después lo tuvo que cambiar. 
No ha podido demostrar ninguna irregularidad. 


Por lo tanto, el Partido Nacional no puede votar un informe que miente y que nadie ha podido demostrar. 
Además, las normas contables así lo establecen y queda claramente demostrado que el Instituto se ha regido 
con los criterios y con los parámetros con que se debe llevar adelante una Administración. 


Por otra parte, todas las gremiales señalaron -también el Partido Nacional que no están diciendo que deben 
estar los mismos integrantes que hoy están en el Consejo del INAVI por ejemplo, en el momento en que se 
creó las cooperativas eran once y hoy hay una sola, sino que este Instituto fue creado y funciona en base a la 
participación de privados. No decimos quién tiene que estar; simplemente señalamos que se debe mantener la 
mayoría de privados. Algunos acá marcaron cierta diferencia, pero no diciendo: "El control tiene que estar en 
manos del Estado". No; al contrario: pidieron algunos miembros más, pidieron participación. Bajo ningún 
concepto dijeron que en el nuevo Consejo o en el nuevo Directorio el Estado debe tener la misma cantidad de 
integrantes que los privados. Eso no es así, y lo desmentimos. 


El Partido va a votar en consecuencia de lo que piensa. Repito: hemos estado recibiendo a las gremiales 
vitivinícolas, que se encuentran en una situación totalmente disímil una de otra ante una gran cantidad de 
temas el stock vitivinícola, los kilos de uva por hectárea, pero en esto ha habido unanimidad. El Instituto se 
ha manejado bien y hoy por hoy está en manos de privados, pero el Ejecutivo de turno es el que marca la 
tendencia. Es mentira que haya que bajar la integración de los privados para llevar adelante las políticas. De 
hecho, no ha sido así hasta ahora. 


Estamos dispuestos a rever todo lo que el Gobierno ponga sobre la mesa, ¡pero que ponga algo! Porque se 
nos está diciendo que va a haber cambios, pero sería bueno saber cuáles. ¿Por qué tengo que hacer un 
informe en minoría en contra si capaz que en alguna de las cosas que van a cambiar estoy de acuerdo? 


Hoy por hoy ustedes, tanto el Centro de Viticultores del Uruguay como la Comisión Nacional de Fomento, 
¿están de acuerdo con la exposición de motivos del proyecto? Quisiera saber si creen que representa o refleja 
en algo la situación del Instituto Nacional de Vitivinicultura. 


SEÑOR SILVA.- La exposición de cada legislador ha sido muy interesante, pero no queremos irnos con 
una sensación negativa sobre todo esto, sino con algo positivo. 


No voy a hablar de la representación de las organizaciones gremiales. Me voy a referir al Centro de 
Viticultores del Uruguay, mi organización gremial, que fue creado el 22 de mayo de 1932. Al año siguiente, a 
través de la lucha gremial y su movilización, los fundadores lograron que el precio de la uva se fijara por ley. 
Aproximadamente desde el año 1934 figura en las actas del Centro de Viticultores hasta el día de hoy los 
asalariados rurales no lograron que se fijara el precio por cajón de uva. Esta ley lo debería establecer porque 
ellos son los más débiles de la cadena. Por ley se debería fijar el precio al cajón de uva. De repente, una 
mujer corta 60 o 70 cajones de uva, y yo veo con mucho dolor que cobra $ 2,50, que el contratista se queda 
con $ 3, que el otro se queda con $ 2 y, al final, los que están a su alrededor se quedan con alrededor de $ 600 
o $ 700 y ella lleva $ 180 para su casa. La ley tendría que contemplar, como dijo Artigas, que los más pobres 
sean los más privilegiados. Noto que no es así y por eso no la comparto. 


Este Centro de Viticultores del Uruguay tiene más de setenta y cinco años y ningún Gobierno ni los que 
estuvieron ni el que está le regaló nada. Todo lo hizo a través de su lucha gremial, con sus bases. 


Por lo tanto, cuando se crea el INAVI tenemos las versiones taquigráficas al Centro de Viticultores del 
Uruguay se le asignaron dos lugares. No se los regaló nadie; los luchó. Los que tienen una porretada de 
gremiales son los del vino, pero no el Centro de Viticultores del Uruguay que tiene una sola a nivel nacional 
y de primer grado; tiene toda su base nucleada, no hace menos de dos o tres encuentros por año con todas sus 
organizaciones y está afiliado a la Comisión Nacional de Fomento Rural, que es una entidad de segundo 
grado y nos debemos a su organización. Quizás lo puede confirmar el Secretario Fernando López; estuvimos 
atrasados en los haberes, pero hoy estamos al día. El Centro de Viticultores pidió dos lugares porque notó que 
dentro del Instituto estaba conformada una organización. 


Hoy queremos dejar bien claro no pasando factura, sino porque es nuestra forma de ser y si no lo dijéramos 
nos sentiríamos hipócritas- que en nuestra gira a nivel nacional, en la que hicimos más de 2.000 kilómetros, 
dimos la cara ante las organizaciones y planteando que esta ley rompe el esquema gremial de nuestra 
organización. Si les parece que está bien y quieren votar este proyecto así, cada legislador asumirá su 
responsabilidad; yo asumiré la mía como dirigente gremial e indiscutiblemente caminaré hacia la gran 
movilización nacional del Centro de Viticultores del Uruguay peleando el derecho de mi organización 
gremial. Quiero dejar esto claro porque si no queda como que uno acepta. 


Yo sé que no es fácil mover a la gente, pero tenemos un espíritu de dirigente gremial combativo, luchador por 
la base social, como lo hemos demostrado, y tenemos mucha confianza. El otro día, el Centro de Viticultores 
del Uruguay, como organización gremial, logró unir al sector de la vitivinicultura en un momento difícil. Lo 
ha hecho en más de una oportunidad. 


Cuando vino la amenaza del vino de Argentina y del MERCOSUR, el Centro de Viticultores del Uruguay 
unió al sector y logró tener una barrera arancelaria para el vino como no tiene ningún sector de la granja. El 
otro día, cuando cayó la helada que nos llevó toda la cosecha no a nosotros en particular, pero sí a una 
cantidad de productores de todo el país, todo el sector se unió nuevamente. Todas las organizaciones que 
integran el Consejo, las que no lo integran, las que están en formación, los que se agrupan por acá y por allá, 
estamos juntos en ese desafío de que la unidad nos va a conducir a encontrar una salida de una indemnización 
a los productores de todo el sector. 


Queremos dejar claro que como dirigentes gremiales vamos a trabajar por ese camino que nos queda por 
recorrer. Nosotros no vamos a bajar los brazos, queremos articular y negociar. Queremos conversar, llegar a 
un encuentro; indiscutiblemente queremos que se plasmen nuestras inquietudes y que podamos decir: 
"Sacamos de acá y ponemos allá, pero le buscamos la vuelta”. A nuestras bases les avisamos que podremos 
negociar mientras estemos en esta mesa, no cuando tengamos que bajar a la barra a mirar cómo votan el 
proyecto que a nosotros nos sacrifica la parte gremial. 


La reglamentación no es una negociación. En la reglamentación ya está todo el pescado vendido y el bacalao 
cortado. 


Queremos dejar bien claro que como organización gremial seguimos trabajando. Hace mucho tiempo que 
está en consideración este proyecto y nosotros hemos buscado una negociación. Lo primero que planteamos 
al Presidente de INAVI y al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca fue que el Centro de Viticultores del 
Uruguay, de carácter nacional de primer grado, debía estar adentro de la ley. Y eso se lo dijimos al Ministro. 
Él dijo que nunca había visto 300 viticultores juntos; primero hicimos una asamblea de 800, después de 1.000 
y luego otra de 1.500. Seguimos caminando. 


Quedamos a la orden para conversar y contribuir a revertir esta situación. 


Nos vamos con lo que decía el legislador: cambiar, llegar a un acuerdo en estos puntos, poder salir adelante 
todos juntos que creo es lo más sano para el país, para el sector y para el pueblo uruguayo en su conjunto, y 
que esto que se quiere hacer se haga con mayores garantías hacia las bases y no fuera de ellas. 


SEÑOR CASAS.- Debe quedar claro que la posición del Gobierno ha sido de tener mayoría de 
miembros oficiales en los organismos. Creo que la debemos respetar porque, en definitiva, para eso 
han tenido la mayoría y ese ha sido el estilo de Gobierno. 


Aquí se da un paralelismo. El año pasado se creó el Instituto Nacional de Lechería, donde también el 
Gobierno optó por tener una mayoría de miembros oficiales, en una época en que, históricamente, la lechería 
estaba en el mejor momento. Hoy la lechería cambió, las circunstancias mundiales cambiaron, la 
circunstancia nacional cambió, y el Instituto Nacional de Lechería no ha hecho nada. Las gremiales han dicho 
acá, hace quince días, que no existe el Instituto Nacional de Lechería. 


En cuanto a este proyecto de ley, nosotros no vamos a acompañarlo porque los productores de nuestro 
departamento, San José, han expresado categóricamente su negativa, y, en definitiva, nos debemos a ellos 


Creo que se ha desconocido parte de la labor y lo que ha crecido la vitivinicultura uruguaya. En momentos en 
que creíamos que estaba en su esplendor evidentemente con los altibajos de toda producción se introduce este 
proyecto de ley, con el cual todas las gremiales que han pasado por aquí demostraron su disconformidad. 
Creemos que es la política que el Gobierno y sus legisladores pretenden llevar adelante y la tenemos que 
respetar, pero no por eso tenemos que someternos. Tanto las gremiales como la oposición damos nuestro 
punto de vista, pero en el entendido de que este es el juego de la democracia. 


Con el señor López hemos conversado acerca de muchos temas como, por ejemplo, la importación de 
productos de granja y lo que va a ser el arancel cero para la vitivinicultura a partir del próximo año. 
Claramente, son cosas contradictorias con el país productivo, pero no podemos hacer otra cosa que decir que 
compartimos la visión de las gremiales. Creemos que hoy el precio de los insumos en el Uruguay es 
extremadamente costoso para lo que uno recauda con la comercialización de los productos. 


Bienvenido sea este intercambio, como decía el Diputado Pereyra, para que, por lo menos, acerque a las 
partes. Yo creo que eso es lo que debemos rescatar, con el compromiso de que a partir de este intercambio 
haya una reconsideración del tema como bien se ha dicho, el proyecto ya está votado; el Diputado Maseda 
comentaba lo mismo en cuanto a la discusión y al aporte de todas las gremiales. Esperemos que, de una vez 
por todas, se logre un entendimiento entre las distintas partes. Creo que ese es nuestro objetivo como 
legisladores: recibir a las distintas gremiales con sus puntos de vista, volcarles el nuestro y tratar de ser lo 
suficientemente hábiles para buscar puntos de consenso y de encuentro para aprobar un proyecto de ley. 


En eso vamos a estar abiertos a reconsiderar y a replantear estos puntos críticos de este proyecto de ley. 


SEÑOR GUARINO.- Me quedo con lo último que decía el señor Diputado Casas en cuanto a que en 
esta reunión se puedan encontrar algunas alternativas de acuerdo con lo que muchas gremiales del 
sector han planteado. Nuestros compañeros han anunciado que estamos en una discusión interna 
dentro de la fuerza de gobierno para ver cómo incorporamos eso. 


Precisamente, se está discutiendo este proyecto porque hace muchos años que el país carece de una clara 
definición de políticas en el sector vitivinícola, a tal punto de que pueden darse señales diferentes hacia 
afuera. Por ejemplo, el Diputado Casas recién decía que el sector estaba en su esplendor. Yo creo que hace 
muchos años que el sector vitivinícola no está en su esplendor. Está con terribles problemas de crisis de 
sobreproducción, de endeudamiento, de falta de orientación. Sin embargo, dentro del sector sí puede haber 
gente que esté en su esplendor, a las que, de repente, le han sido funcionales determinadas políticas 
impulsadas desde el Poder Ejecutivo, que le han permitido desarrollarse, abrirse caminos propios. Pero esa no 
es la realidad de la inmensa mayoría de los productores. Entonces, para generar esa política es que se propone 
contar con un instituto que tenga un rumbo definido que, además, pueda ser marcado por la fuerza de 
Gobierno que, en definitiva, es la que tiene la responsabilidad mayor de hacer una política coherente en todo 
el sistema productivo, en el que la viticultura sea una pata más de ese desarrollo. 


Creo que el objetivo no es ponernos a discutir frente a las delegaciones sobre estas cosas porque no es para lo 
que han venido, pero quería hacer esta salvedad para que quede claro que el motivo de este proyecto es que 
queremos tener una política seria, responsable, que oriente el crecimiento del sector e, incluso, que lo haga 
salir de una coyuntura muy difícil, que no es la de esta crisis, sino de una crisis que viene desde hace mucho, 
que tiene relación con las prestaciones vínicas y que llevó a fijar un tope de producción. Lo cierto es que, el 
INAVI, por distintos motivos no todos atribuibles a la influencia de determinados sectores, no marcó un 
rumbo y hoy hay una realidad compleja en el sector de la producción vitivinícola. 


SEÑOR LÓPEZ..- Creo que estamos todos de acuerdo en que el actual desarrollo del sector vitivinícola 
no es el mejor. Los números cantan: desaparecieron, fundamentalmente, productores e industriales 
chicos y medianos. La discusión es cuál es el modelo de desarrollo vitivinícola adecuado. Ese es un 
tema que el propio Instituto y el sector público deben darse. Se habló de la disposición de los miembros 
del sector oficialista a tener en cuenta algunos de estos puntos que no solo nosotros hemos planteado. 


El Diputado Pereyra decía que había que leer antes el proyecto; no sé a quién se lo mandó decir. Yo voy a 
contestar lo que a nosotros nos compete. No lo pudimos leer antes porque fue enviado al Parlamento sin 
consultar a los sectores de la producción, a las gremiales vinculadas al sector vitivinícola. Sucedió 


exactamente lo mismo que con el proyecto de ley de los consejos agropecuarios, que empezamos a discutir 
después de que ya se había votado en Comisión. Si los aportes se hubieran realizado antes de terminar de 
hacer la iniciativa del Poder Ejecutivo, quizás ya habría sido votado y estaríamos todos de acuerdo. 


Por otra parte, creo que es clave el tema de la integración. Actualmente no se sabe si los miembros serán 
bodegueros o productores, ni cuántos serán, y creo que los legisladores no lo pueden dejar pasar. Pienso que 
el Parlamento, al igual que discute otras cosas, debe establecer cuáles serán las delegaciones que 
representarán a cada uno de los sectores privados y cómo estarán integradas. 


No decimos esto por desconfianza, sino porque las gremiales tienen derecho a proponer a sus delegados. 
Nuestra asociación funciona desde 1938; mi abuelo fue fundador y el primer Secretario General del Centro 
de Viticultores y luchó por el precio de la uva, que había sido establecido por decreto. Las asociaciones 
gremiales tienen derecho a elegir a sus delegados en cada uno de los lugares. Reitero que no pedimos esto por 
desconfianza, sino porque creemos que es la mejor manera de tener una mesa representativa en el amplio 
sentido de la palabra. 


Por otro lado, acá se dijo que el proyecto estuvo enriquecido, y también se manifestó que todas las 
asociaciones que concurrieron a la Comisión hicieron énfasis en la modificación de los artículos 146 y 148. 
Entonces, yo quisiera saber en qué están enriquecidos esos dos artículos, porque están textuales. Lo que 
rescatamos en este ámbito es que siempre se está a tiempo para mejorar, pero el proyecto no está enriquecido 
porque no hubo instancia de diálogo, y me consta que todas las gremiales que han venido coinciden en eso. 


También hay que ser coherentes, lo dijimos al principio y lo reiteramos. El Gobierno apoya el desarrollo, la 
asociación, que los productores se agrupen y se fortalezcan sus organizaciones, pero después dice que la 
elección de los representantes debe hacerse por un sistema diferente. Por un lado, en el Decreto se plantea 
poner un tope a la producción lo que podrá ser compartido y, por otro, y al mismo tiempo, se anunciaban 
nuevas inversiones extranjeras en el sector vitivinícola. Entonces, ¿en qué quedamos? ¿Hay que cortar 
porque tenemos sobre stock, o promocionamos que se planten más hectáreas? Nosotros estamos de acuerdo 
con el rol fiscalizador y con que el Estado debe apostar a un modelo de desarrollo que sea inclusivo, pero el 
derecho que tienen las gremiales a proponer sus delegados es innegociable. 


Asimismo, lo relativo a la integración debe quedar establecido, tal como ocurre con los otros Institutos en 
donde hay participación del sector privado. Consideramos que las asociaciones deben elegir sus delegados es 
una potestad propia a través de los mecanismos que están establecidos. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quiero decir con la mayor voluntad posible que no comparto lo que se ha 
dicho en cuanto a que hoy estamos en un caos y que el Instituto no ha evolucionado. Este se creó hace 
diecinueve años y ¡vaya si evolucionó! Hace veinticinco años atrás no le vendíamos un litro de vino a 
nadie y actualmente estamos ganando medallas en todo el mundo. Sabemos que en más de una 
oportunidad hemos estado defendiendo a pequeños productores porque una cantidad ha quedado por 
el camino, pero eso no se debió pura y exclusivamente a las políticas que se dieron en el Instituto de 
Vitivinicultura. Por ejemplo, hace tres o cuatro meses atrás el Gobierno dictó un decreto de 
exportación de manzanas, pero ahora los brasileños no están comprándonos buena parte de nuestras 
manzanas y duraznos. Ayer estuve haciendo una recorrida y me enteré de que cayeron algunos de esos 
negocios, por lo que muchos de esos productos vamos a tener que ponerlos en la plaza, y los precios van 
a caer. ¿Y qué culpa tienen las políticas de un sector en eso? A veces las dificultades surgen por otras 
situaciones. 


El Instituto Nacional de Vitivinicultura ha crecido muchísimo y hoy no se da la misma situación de sobre 
stock que teníamos en tiempos pasados. Cuando se empezó a discutir este proyecto y cuando se dispuso lo 
relativo a las prestaciones vínicas había un sobre stock realmente elevado, pero el otro día en el Centro de 
Vitivinicultores teniendo en cuenta que este es un tema que nos interesa a todos, varios de los Representantes 
de Canelones deberían haber estado allí quedó claro que se perdió un 30% de la producción de uva debido a 
las heladas, lo que, indudablemente, va a repercutir en la baja de ese sobre stock. 


Asimismo, tenemos contratos con rusos y con gente de los países nórdicos, pero si esta crisis nos afecta, 
independientemente de que se cambie la integración del INAVI, mañana no vamos a poder sacar ese vino del 
país. Acá se dijo que se quiere cambiar, que se quiere hacer una política del sector, pero en el proyecto dónde 


está estipulada la política que se va a llevar adelante. De acuerdo con lo que sé, el Consejo Directivo del 
INAVI es asesor, pero la política de ese Instituto la lleva adelante el Poder Ejecutivo de turno, y siempre ha 
sido así. La política de reconversión del sector la hizo el Gobierno, independientemente de cual fuera el de 
turno. Ahora se han aplicado políticas que no necesariamente han sido acordadas con las gremiales. Por lo 
tanto, no tiene nada que ver si algunos privados opinan a favor o en contra. 


Creo que siempre se ha aplicado el bien mayor. Por eso yo no comparto que se diga que hoy estamos en un 
caos, aunque sabemos que hay problemas. Y por ello quisiera saber cómo vamos a hacer para que un 
representante de las diez bodegas más grandes del país, que elaboran diez o doce millones de litros, vaya de 
la mano con los que venden el vino día a día y elaboran o venden veinte mil o cincuenta mil litros por mes. 
¿Cómo los va a representar ese delegado en el Instituto? 


El Centro de Viticultores es la única asociación de primer grado a nivel nacional, y representa a los 
productores. De pronto mañana, si esto no se legisla bien, podemos llegar a tener un productor que también 
sea bodeguero. Entonces, qué defenderá más: ¿el interés del productor o el del bodeguero? ¿Quiénes son los 
que deben estar adelante de las diferentes asociaciones? ¿Los que fueron elegidos porque se postularon y, de 
pronto, tenían dinero o tiempo, o aquellos que siempre van a las reuniones y son representativos del sector 
porque cuando hay un problema siempre están? Por eso pienso que este no es un tema menor, y a mí me 
gustaría bajando las revoluciones que pudiéramos llegar a un entendimiento, por lo menos en estos dos o tres 
puntos 


Obviamente, no voy a votar lo relativo a bajar la integración de los privados porque para mí es un error. En 
otro período esto estuvo manejado por el Estado, y en lo personal creo que aquellas cosas que se burocratizan 
pierden efectividad, tal como quedó demostrado con el Instituto de la Leche. Tampoco soy de esos que creen 
que todo lo de antes estaba bien y que lo de ahora está todo mal; la diferencia es que muchos piensan que 
todo lo de antes estaba mal y lo de ahora está todo bien. Independientemente de eso, lo que quiero es lograr 
que se mantenga algo que más o menos se va llevando bien, lo que es muy difícil, porque para hablar del 
sector vitivinícola hay que conocerlo. Sabemos que las situaciones son disímiles, que dentro de los 
productores o de los bodegueros hay escalas enormes y que, inclusive, dentro de los bodegueros también hay 
diferencias de enfoque, ya que algunos apuntan al mercado interno y otros al externo. También sabemos que 
no son lo mismo los grupos CREA que el resto, como así también las cooperativas, y que no el pequeño 
productor que tiene cinco o seis hectáreas no es igual al que tiene setenta u ochenta hectáreas; creo que hay 
una diferencia. Me parece que con esta integración estamos matando la representación de muchos en el 
Directorio. Que se tome como un aporte que ojalá sirva. 


SEÑOR PEREYRA.- No hay intención de alargar la discusión ni mucho menos, porque no es el lugar 
ni el momento; simplemente quiero hacer una aclaración porque de repente no se entendió algún 
planteo que hice. 


En primer lugar, nosotros entendemos que en las definiciones de las políticas del país en la pata que marca un 
peso importante para nosotros tiene que haber una visión de Estado, sin desconocer los propios intereses que 
se dan en las relaciones productivas. Entendemos que quien debe garantizar en las definiciones estratégicas 
de largo plazo son los intereses generales y no los particulares, por eso no estamos de acuerdo con que las 
definiciones de la política de un sector es una posición filosófica las determinen las reglas del mercado, 
porque las reglas del mercado terminan tirando para afuera a los chicos, como ha sucedido eternamente. 
Porque si no tenés plata para convertirte te jodiste y si no sos un productor que genere determinados 
rendimientos te jodiste. Y la producción familiar está como está por esa visión estratégica o filosófica de la 
conducción de un país. Por lo tanto, como existen intereses particulares que tienen su interés de ganancia, 
está perfecto vivimos en un mundo capitalista y este país no escapa a esa regla, entendemos que hay 
determinadas condiciones de la producción y del desarrollo estratégico del país por las que el Estado debe 
velar. Por eso entendemos la integración de estos sectores de esta manera. Y precisamente se deben dar 
herramientas para que los que queden afuera no sean los chicos, los que quedan siempre degollados. En este 
caso, en este sector, se da una particularidad y es que según los números, hace unos cuántos años había 
setecientos productores vitivinícolas y ahora hay cuatrocientos; este año ya hay treinta productores menos. 
Nosotros entendemos que debe haber una acción diferente. ¡Claro que sí! No creemos que todas las cosas 
sean perfectas; se mueven, y hay que tomar decisiones profundas. 


Quiero aclarar que con respecto a las manifestaciones que hice con relación a que para discutir este tema uno 
de los aspectos centrales era el conocimiento del proyecto de ley, no lo hacía en referencia a las gremiales 
sino a los que estamos acá. 


(Interrupción del señor Representante Charamelo) 


——- Lo que dije es que con relación a la elección, está claro en el artículo que está aprobado por la 
Comisión, participan en ella las instituciones de primer grado y acá se planteó que pudieran participar 
instituciones de segundo grado. Todos nos equivocamos; yo admito equivocaciones, pero, en realidad, 
cuando hacía referencia a ese tema era con relación a ese concepto. 


SEÑOR CHARAMELO.-- Si es así, entonces la única institución de primer grado que tenemos y que va 
a tener derecho a la participación es el Centro de Viticultores del Uruguay. Que yo sepa las demás 
gremiales privadas no son de primer grado. Quiero que se me explique esto porque la verdad es que no 
lo entiendo. Ahora entiendo menos que antes. 


(Interrupción del señor Legislador Pereyra) 


——— Quiero que se me explique lo siguiente. Por ejemplo, de las gremiales que hoy están dentro del Instituto 
Nacional de Vitivinicultura, ¿cuáles van a poder participar? Porque ahora se me aclara que inclusive la 
Comisión Nacional de Fomento Rural es de segundo grado. Aparte del Centro de Viticultores del Uruguay, 
¿quién va a participar? Ahora me quedo en una situación más complicada; ahora, la verdad, no entiendo nada. 


SEÑOR SILVA.- Puede haber muchas instituciones de primer grado, pero no de carácter nacional. 
SEÑOR CHARAMELO.- ¿Y cuáles son? 


SEÑOR SILVA.- La de carácter nacional es el Centro de Viticultores del Uruguay. Por ejemplo, las 
gremiales de Bella Unión son socias del Centro, las de Tacuarembó también. Sin embargo, la Sociedad 
de Viticultores de Rivera está nucleada en el Centro de Viticultores del Uruguay, pero tiene su sociedad 
y es de primer grado. Pero al mismo tiempo puede estar afiliada a la Comisión Nacional de Fomento 
Rural, que es de segundo grado. Para hablar en la jerga gremial: la Comisión Nacional de Fomento 
Rural moviliza sus bases, hace un encuentro, etcétera, pero los que movilizamos a la gente somos las 
organizaciones de primer grado. 


SEÑOR LÓPEZ.- Precisamente, en el documento que enviamos a todas las gremiales aparecen cuatro 
organizaciones del Centro de Viticultores que tienen carácter nacional, entre las cuales están la Unión 
de Viticultores de Villa Rodríguez, SOLVICAR, que son afiliadas a nuestra institución. Nosotros 
compartimos esencialmente que para el sector vitivinícola sean las específicas, pero lo que pasa es que 
después se contradice con los otros institutos. Por decir algo, el INAC es de segundo grado igual que 
nosotros, entonces con esa teoría tendría que hacer una base. 


SEÑOR SILVA.- Si la ley estableciera en sus artículos que van a integrar el Instituto o como se le 
quiera llamar las instituciones de carácter nacional de primer grado, que va a haber tres cargos para 
esas instituciones y hay seis, y que se va a llegar por la cantidad de votos, ahí me están haciendo pelear 
una lucha gremial. Como lo están poniendo, están haciendo un carnaval político con la gremial. En eso 
es en lo que discrepamos. De la otra manera no, porque si mi organización gremial obtiene cien votos y 
otra obtiene ciento cincuenta, marché. ¿Por qué no te moviste y estuviste con tu base, votaste tu 
candidato, lo refrendaste y saliste a pelear? Es otra cosa, porque vos peleás con tu organización. Tu 
organización te respalda para que vos saques a la cancha a tu delegado. En las de primer grado, como 
lo ponen así, lo dejan subrayado y en la reglamentación como dice López no se especifica si somos dos 
productores, un industrial o cuatro industriales, nos dejan totalmente adversos a la realidad 


Deseamos dejar esto claro porque queremos que el espíritu de la ley sea más amplio fortaleciendo la 
organización gremial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión les agradece su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


